SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 242/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel’ky | EEEEEEEIEGEGEGEGEGEGEEE

I -stUpenej JUDr. Milanom Sz6lléssym, advokatom, Mlynska 28,
Kosice, proti rozsudku Krajského sidu v PreSove sp. zn. 7Co/32/2021 z28. februara 2022

a rozsudku Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/97/2022 z 26. oktobra 2023 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. februira 2024 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom krajského stidu a rozsudkom
najvysSieho sudu oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje obe napadnuté
rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze stazovatel’ka sa zalobou podanou
na Okresnom sude PreSov doméhala ndhrady Skody na zdravi proti zalovanej Allianz — Slovenske;j
poistovni, a. s. Okresny sid rozsudkom ¢. k. 9C/9/2021-100 konanie Ciastocne zastavil a vo zvySku
zalobu zamietol. Zalovany nirok pozostaval znahrady za bolestné a zaplatenia lie¢ebnych
nakladov. Skoda na zdravi vznikla stazovatel’ke v svislosti s dopravnou nehodou, pri ktorej utrpela
tazké ublizenie na zdravi. Stazovatelka ako chodkyna prechddzala cez vyznaceny priechod
pre chodcov, kde doslo k zrazke medzi fiou a jazdnou supravou traktora s vlieckou.

3. Okresny sud povazoval za preukazané, ze jedinou a vylucnou pri¢inou vzniku Skody bolo
nespravne konanie stazovatel’ky spocCivajice vo vbehnuti na priechod pre chodcov v Case,



ked’ vodi¢ motorového vozidla uz zrazke nebol schopny zabranit'. Nespravne konanie stazovatel’ky
zodpovedalo stavu jej t'azkej opitosti v rozsahu 2,5 promile.

4. Krajsky sud na odvolanie st'azovatel’ky potvrdil rozsudok stdu prvej instancie. Ani v odvolacom
konani nedoslo k zmene skutkovych a pravnych zisteni, preto sa odvolaci sud plne stotoznil
so zavermi sudu prvej inStancie. Na zddraznenie ich spravnosti doplnil, ze ak ide o § 428
Obcianskeho zdkonnika, v prejednavanej veci bola Skoda spdsobend vylucne stazovatelkou,
ktora v stave tazkého stupfia opitosti nevenovala naleziti pozornost’ situdcii cestnej premavky
a vytvorila vodi¢ovi traktora néhlu prekazku, ktorej nebolo mozné sa vyhnut, ¢o vyplynulo
z vysledkov dokazovania. Vylu¢né zavinenie poskodenej je dovodom, aby znaSala Skodu sama.
K vyluc¢eniu zodpovednosti prevadzatela motorového vozidla tak doslo nie z dovodu zbavenia
sa jeho zodpovednosti podl'a § 428 druhej vety Obcianskeho zakonnika, ale z dovodu chybajuce;j
pri¢innej suvislosti medzi okolnostami, za ktoré prevadzatel' objektivne zodpovedd, a vznikom
ujmy stazovatelky.

5. Stazovatel’ka napadla rozsudok odvolacieho sidu dovolanim oddvodnenym podla § 420
pism. f), ako aj § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

6. Namietala, Ze konajlice sudy sa nevysporiadali s jej argumentéciou, ich zavery boli svojvolné
a vytrhnuté z kontextu. Za skutkovy zaver bol odvolacim sidom oznaceny zaver, ktory v skutkovej
podstate priestupku ani nebol uvedeny. Doslo k opomenutiu posudzovania zodpovednosti
na objektivnom principe, stazovatel’ka namietala aj zaver o nedostatku pri¢innej suvislosti medzi
vznikom Skody a konanim prevadzatela. Osobitne namietala aj sposob, akym sa sud prvej inStancie
vysporiadal s trokmi z ome$kania. K nesprdvnemu pravnemu posudeniu uviedla, Ze okresny sud
nespravne vykladal § 427, § 428, ako aj § 441 Obcianskeho zakonnika, jeho rozhodnutie odporuje
aj judikatare (R 3/1984, R 20/1975). V pripade zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla ide o objektivny typ zodpovednosti a liberdcia je moZzna v zmysle § 428
Obcianskeho zakonnika, ¢o nebolo preukazané. S odkazom na rozhodnutie R 3/1984 zbavenie
sa zodpovednosti prichadza do ivahy iba vynimocne, napr. pri imyselnom konani poSkodeného,
rozdelenie zodpovednosti malo byt’ preto pomerné.

7. Napadnutym rozsudkom najvySSieho sudu bolo dovolanie stazovatelky zamietnuté.
K namietanej vade zmito¢nosti dovolaci sud poukazal na odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktoré nemozno povazovat’ za nepreskiimatel'né, neodovodnené ¢i zjavne arbitrarne. Dévodom
stotoznenia sa so zdverom okresného sudu bolo nepreukdzanie pri¢innej suvislosti, pricina skody
nespocivala v osobitej prevadzke dopravného prostriedku, ale v poruSeni pravidiel cestnej
premavky st'azovatel’kou. Odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu bolo koherentné a konzistentné.
Zaver o vbehnuti staZovatelky na priechod pre chodcov vyplynul jednak z administrativneho
konania, v ktorom bola stazovatelka sankcionovana za priestupok, ako aj zo zaverov znaleckého
dokazovania, ktoré prebehlo pri vySetrovani dopravnej nehody. Dovolaci sid komparoval
predmetnt vec aj so zavermi nalezu ustavného stdu sp. zn. III. US 184/2023, kde rovnako §lo
o posudenie ndhrady Skody na zdravi sposobenej pri dopravnej nehode pri strete chodca
s motorovym vozidlom, ked’ ale pri hodnoteni skutkovych okolnosti prichadzali do uvahy dve
alternativy, podla ustavného stidu sa konajuce sudy nedostato¢ne zaoberali namietkami poskodenej,
ktoré smerovali k alternative, Ze nevytvorila nahlu prekédzku pre vodi¢a, ¢o nebolo preukdzané
ani v trestnom konani vedenom proti vodi¢ovi. Naproti tomu v prejednavanej veci sudy vychadzali



zo znaleckého posudku vyhotoveného pre potreby vySetrovania dopravnej nehody, kde bolo
potvrdené, ze kolizna situdcia bola vyvolana technikou chddze stazovatel’ky, pricom vodi¢ mohol
zrazke zabranit,, ak by Siel rychlostou 24 km/h. Okresny sud povazoval rychlost’ traktora, ktory mal
ist max. rychlostou 37 km/h, za primerani. Vo veci sp. zn. III. US 184/2023 §lo teda o inu
skutkova situaciu. Od stazovatel’ky bolo mozné ocakavat’ vzhladom na pocasie a viditeI'nost’,
ze zbada prichadzajaci traktor. Dovolaci sid dodal, Ze vodi¢ traktora Siel nizSou rychlostou,
ako bola maximalne povolena, jeho rychlost bola primerana, nebolo na mieste od vodica
pozadovat’, aby Siel rychlostou 24 km/h, pri ktorej by sice mohol nehode zabranit, ale znizeniu
rychlosti na polovicu oproti maximalne povolenej nenasvedCovali vonkajSie okolnosti,
to by, naopak, mohlo nepriaznivo vplyvat’ na plynulost’ cestnej premavky. Je zrejmé, ze v dosledku
svojej opitosti si stazovatel’ka nevS§imla prichadzajuci traktor, ktory bol vyraznej farby (Cervend)
a vydaval vyrazny zvuk. Zohladiiujuc uvedené, nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
podl'a § 420 pism. f) CSP.

8. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu dovolaci sud konStatoval, ze § 441
Obcianskeho zakonnika je systematicky zaradeny do Casti ,,spolocné ustanovenia o ndhrade skody*,
teda je aplikovatelny v pripadoch vSeobecnej zodpovednosti, ako aj v pripade osobitnej
zodpovednosti za Skodu spdsobenu dopravnymi prostriedkami. Ukladat prevadzatelovi
zodpovednost’ za Skodu i v pripade, ak ju spdsobil poskodeny sam, by bolo netnosné a neprimerané
z preventivno-vychovného, ako aj reparacného hladiska. Ustanovenie § 427 Obcianskeho
zakonnika tykajuce sa pripadov S$kody vyvolanej osobitnou povahou prevadzky je potrebné
odliSovat’ od pripadov podla § 428 Obcianskeho zakonnika, ktoré sa tykaji Skody spdsobenej
okolnostami majucimi povod v prevadzke. Ak bolo zavinenie poskodeného vylu¢nou pric¢inou
Skody vyvolanej osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, prevadzatel sa celkom
zbavi zodpovednosti askodu nesie vcelom rozsahu poskodeny. Ak je protipravny tkon
poSkodeného len jednou zpri¢in Skody vyvolanej osobitnou povahou prevadzky dopravného
prostriedku a je potrebné hl'adat’ d’alSiu pri¢inu na strane prevadzatela, poskodeny znasa Skodu
len pomerne. Odvolaci sid svoje rozhodnutie zalozil na skutkovom zisteni, ze ku Skode doslo
vyluénym zavinenim st'azovatelky. Ustanovenie § 427 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sice
garantuje objektivnu zodpovednost’ 0sob vykondvajucich dopravu, a to bez ohl'adu na subjektivne
zavinenie osoby, ktord Skody spdsobila, avSak § 441 Obcianskeho zékonnika pamaéta
aj na subjektivne zavinenie poskodeného. Ak stazovatelka poukazovala na § 428 Obcianskeho
zakonnika, pri ktorom je vylacené pouzitie § 441 Obcianskeho zakonnika (R 83/1983), dovolaci
sud poznamenal, Ze zbavenie sa zodpovednosti podl'a tohto ustanovenia je mozné, iba ak sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré moZzno poZadovat. Odvolaci sud uviedol,
ze Skoda, ktort nemozno odvratit moze mat svoj povod aj v l'udskom spravani spocivajucom
v neoCakavanom vkroceni chodca na vozovku, ako to bolo aj v tomto pripade. Vysledok rieSenia
pravnych otdzok odvolacim sidom sa preto nedostal do kolizie s ustadlenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu, rovnako dovolaci std neidentifikoval délezity dovod, pre ktory by sa mal
od publikovanych zaverov odklonit. Rovnaky zaver vyplynul aj z uznesenia najvysSieho sudu
sp. zn. 4Cdo/335/2020, pokial’ ide o postidenie § 441 Obcianskeho zakonnika. Z uvedené¢ho dovodu
bolo dovolanie st'azovatel’ky pre nespravne pravne postdenie nepripustné.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Proti napadnutym rozhodnutiam odvolacieho sidu a dovolacieho sudu podala stazovatel’ka tito
ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) Konajuce sudy prijali povrchny zaver o vytvoreni nahlej prekazky zo strany stazovatelky,
nezohladnili moZnosti vodia zaregistrovat jej pohyb uz skor, ktory mal vyhl'ad aj na okolie
dotknutého priechodu pre chodcov, mohol teda pohyb stazovatelky spozorovat vcas,
pred stazovatel’kou prechadzala priechodom aj ind osoba, vodi¢ napriek tomu nezvysil svoju
opatrnost’. V stvislosti s nlezom sp. zn. III. US 184/2023 poukazuje na Gstavnopravny rozmer
sposobu hodnotenia dokazov, ak sudy prevezmu zavery trestného konania, pricom inym
okolnostiam majucim na rozhodnutie vplyv nevenuju pozornost’.

b) Odvolaci sid a ani dovolaci sud neaplikovali na vec § 427 Obcianskeho zakonnika, dovodiac
vyluénou zodpovednostou st'azovatel’ky za Skodu. To odporuje praxi dovolacieho sudu (R 3/1984),
v zmysle ktorého predpokladom zodpovednosti za Skodu podla § 427 anasl. Obcianskeho
zdkonnika nie je protipravne konanie Skodcu a nédsledna pricinnd suvislost’ medzi protiprdvnym
konanim a Skodou. Predpokladom je len osobitnd okolnost’ spocivajuca v osobitej povahe
prevadzky motorového vozidla a vyvolanie Skody, sidy nespravne interpretuju § 427, § 428
v spojeni s § 441 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade Skoda na zdravi stazovatel'ky bola
vyvolana prave osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, preto je na mieste aplikovat
§ 427 Obcianskeho zakonnika, a nie § 428 ObcCianskeho zdkonnika. Ak Skoda nebola spdsobena
okolnostami majucimi povod v prevadzke, bolo nutné skumat, ¢i prevadzkovatel motorového
vozidla mohol v zmysle § 428 druhej vety Obcianskeho zakonnika zabranit’ Skode pri vynaloZeni
vSetkého Usilia, ktoré od neho mozZno poZadovat, uvedené zatazuje Zalovaného a neunesenie
dokazného bremena v tomto ohl'ade ma za nasledok, Ze prevadzatel sa zodpovednosti nezbavi.
Odvratenie Skody je pritom objektivnou kategoriou. Zo znaleckého posudku pritom jasne
vyplynulo, Ze vodi¢ mohol Skode zabranit’, ak by Siel rychlostou 24 km/h. Zo znaleckého posudku
je zrejmé, Ze stazovatel'ka nevytvorila vodicovi ndhlu prekazku, nevstipila do jeho jazdnej drahy
zo zakrytého vyhl'adu a pod. Bola teda zachovana objektivna moznost’ zabranit’ Skode vynaloZenim
vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou Ustavnej st'aznosti je stazovatel'kou tvrdené porusenie jej zdkladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie v désledku vydania napadnutého rozsudku krajského
sudu a uznesenia najvyssieho sudu, ktoré izolovane posudili zavinenie stazovatel’ky a nezaoberali
sa moZnostami vodi€a objektivne zabranit’ vzniku Skody na zdravi, ich zavery odporujl aj praxi
dovolacieho sudu (R 3/1984) a st zalozené na nespravnej interpretacii § 427, § 428 v spojeni
s § 441 Obcianskeho zakonnika.



III.1. K namietanému porusSeniu oznacenych zikladnych prav napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

11. Argumentacia stazovatel’ky vo vztahu k rozsudku krajského sudu je rovnakd, akt pouzila
v dovolacom konani, kde pripustnost’ dovolania odvodzovala od dovodov podla § 420 pism. f) CSP
a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

12. Aj ked’ najvyssi sad zamietol dovolanie stazovatelky, Gstavny sud konsStatuje, ze dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok bolo pre fiu dostupnym prostriedkom ochrany jej prav
a ustavny sud bude posudzovat ustavnu udrzatel'nost’ rozhodnutia najvysSieho stidu o dovolani
(bod II1.2). Ak teda pravny poriadok umoznoval stazovatel’ke domoct’ sa ochrany zékladnych prav
proti ich poruseniu rozsudkom krajského sudu v dovolacom konani, potom podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy niet pravomoci ustavného sidu na poskytnutie takejto ochrany. Stazovatel'ka napokon
ani netvrdi, ze niektora zo svojich namietok nemohla uplatnit’ v dovolacom konani.

13. Vzhl'adom na to, Ze je Glohou nielen Gstavného sudu, ale aj vSeobecnych stidov poskytovat
ochranu zdkladnym pravam, tstavny sid v duchu zasady sebaobmedzenia s ohl'adom na princip
subsidiarity odmietol Ustavni staznost' v tejto Casti z uvedenych dovodov (bod 13 tohto
odovodnenia) podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

III.2. K namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu:

14. K namietkam staZovatelky o nezohladneni jej argumenticie v zékladnom konani, resp.
o neskiimani alternativy, podla ktorej by nebola jedinou zodpovednou osobou za vznik Skody,
ustavny sud uvadza, Ze okresny sud, uplatiiujuc zasadu koncentracie konania, neprihliadal
na st'azovatel'kou oneskorene podanu repliku, ako ani na jej rozsiahle vyjadrenie uskuto¢nené
na pojednavani, ktoré obe mali obsahovat’ skutkové okolnosti, ktoré v zalobe neboli uvedene.
Okresny sud vychadzal jednak zo zaverov priestupkového konania, ako aj zo znaleckého posudku,
ktoré st'azovatel’ka spochybnila oneskorene, na oneskorené vyhrady sud neprihliadal. Z uvedené¢ho
je zrejmé, Ze stazovatel'ka pocas zdkladného konania kvalifikovane nespochybnila skutkovy stav
ustaleny suidom prvej inStancie, preto tieto jej namietky vo faze dovolacieho konania, ako aj vo faze
konania pred ustavnym sidom nemozno povazovat za pripustné. StaZovatelka navySe
ani nespochybiiuje postup okresného sudu v stvislosti s uplatnenim principu koncentracie konania.
Dovolaci sid poukazal na okresnym stdom ustaleny skutkovy stav, ktory vychadzal zo zaverov
priestupkového konania a zo znaleckého posudku, dokazy boli vyhodnotené vo vzajomnej
suvislosti a z nich vyvodené skutkové zavery neboli nelogické, protireCivé ani nepreskiimatelné,
¢im sa nejavili ako zasahujtice zakladné pravo st'azovatel’ky na spravodlivy proces.

15. Ustavny sud poukazuje na &ast rozsudku dovolacieho sudu (14.3 az 14.5), ktory sa jasne
vysporiadal so zavermi nalezu sp. zn. III. US 184/2023, na ktoré stazovatelka nereflektuje,
iba konstatuje, Ze tam uvedeny spOsob zistovania skutkového stavu mal byt uplatneny aj v jej
pripade. Najvyssi sud pritom z pohl'adu tstavného sudu jasne vysvetlil odliSnost’ prejednavanej



veciod veci sp. zn. III. US 184/2023, kde ani zo ziverov trestného konania nevyplynulo,
ze by poskodend vytvorila ndhlu prekazku vodic¢ovi, ¢o konajice sudy vobec nevzali do vahy.

16. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu dovolaci sud zaujal odovodnené stanovisko,
je zrejmé, ze konajuce sudy posudili prejedndvant vec v zmysle § 427 Obcianskeho zékonnika.
V tomto pripade je mozné zbavit' sa zodpovednosti aj v zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika,
ako to konStatoval aj dovolaci sid a uvedené pravne posudenie bolo akceptované aj ustavnym
suadom vo veci sp. zn. III. US 184/2023: ,.32. Rovnako judikatira potvrdzuje pravne posudenie
zo strany okresného sudu v tom, ze ak je dovodom oslobodenia prevadzkovatela motorového
vozidla spod zodpovednosti za Skodu podla § 427 Obcianskeho zakonnika vylu¢né zavinenie
poskodeného, potom sa nepouzije ustanovenie § 428 druhd veta, t. j. netreba skimat,
¢i prevadzkovatel’ preukazal, ze sa Skode nemohlo zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého usilia,
ktoré mozno pozadovat. V takom pripade totiz ide o chybajlicu pric¢innu stuvislost’ medzi vznikom
Skody a okolnostou, za ktort prevadzkovatel' objektivne zodpovedd, teda ide o odlisSny dovod
zbavenia sa zodpovednosti za Skodu, ako je uvedeny v § 428 druhej vete Obc¢ianskeho zakonnika
(pozri napr. rozhodnutie Nejvyssiho soudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 25 Cdo 3807/2014).%

17. Stazovatel’ka namieta, Ze Skoda bola sposobena okolnost’ami, ktoré maji povod v prevadzke,
teda ide o pripad zodpovednosti podl'a § 428. Odborna verejnost’ za okolnosti, ktoré maju svoj
povod v prevadzke, povazuje také skutoCnosti, ktoré vznikaji v priamej suvislosti s prevadzkou
dopravného prostriedku, t. j. vztah medzi osobitnou povahou prevadzky a okolnost'ou, ktord ma
svoj povod v povahe prevadzky, je vztahom medzi priinou a jej Specifickou vlastnostou.
Za okolnosti, ktoré maju povod v prevadzke dopravnych prostriedkov, sa tradi¢ne povazuji
okolnosti, ktoré vyplyvaju najmad z technického stavu dopravného prostriedku, spdsobu jeho
pohybu, z mechanickych, fyzikalnych, chemickych, technologickych a tepelnych vlastnosti
dopravného prostriedku, ako aj okolnosti, ktoré stivisia s organizaciou, riadenim a uskuto¢iiovanim
prevadzky dopravného prostriedku. V ramci kazuistiky mozno podl'a judikatiary za okolnosti, ktoré
maju povod v povahe prevadzky, povazovat zlyhanie bfzd, defekt pneumatiky, iskrenie z trenia
drazneho vozidla o kolajnice, nevysunutie podvozku lietadla, prudké =zabrzdenie, jazda
v protismere, vo vztahu k vodiCovi, pripadne inej osobe pouzitej pri prevadzke moze ist
o mikrospanok, nahlu zdravotnl indispoziciu, dlhodobejSiu zdravotnu indispoziciu — napriklad
nekorigovana oénd vada a pod. (STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M.,
SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Obéiansky zdakonnik (I. a II. zvéizok). 1. vydanie. Praha :
C. H. Beck, 2017, s. 1424.).

18. V tomto pripade bolo jedinou pri¢inou vzniku Skody konanie stazovatelky, ktora vytvorila
nahlu prekdzku idicemu traktoru, z ustdlené¢ho skutkového stavu, ktory bol zisteny okresnym
sudom, nemozno ani identifikovat ini okolnost majucu pévod v prevadzke ako dovod vzniku
Skody. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na skutkové okolnosti preukdzané pred okresnym
sudom, a to Ze stazovatel’ka bola v priestupkovom konani uznand vinnou zo spachania priestupku,
kde bolo konstatované, Ze vosla do jazdnej drahy traktora a plne nalozenej vlecky Agrogép, ktorej
vodi¢ vzhladom na rozmery jazdnej stpravy, ktort viedol, napriek intenzivnemu brzdeniu
nedokazal bezpecne zastavit’, nasledkom coho doslo k ich vzdjomnému kontaktu, a tym k dopravnej
nehode. Dalej okresny sud vychadzal zo znaleckého posudku znalca Ing. Jana Sabda, kde bolo
uvedené, Ze stazovatel’ka vzhladom na aktudlnu rychlost jazdy traktora na vozovku vstupila
vo vzdialenosti kratSej, ako bola potrebna na jej bezpecné prejdenie, Cize svojim vstupom



na vozovku vodicovi traktora s plne nalozenou vleCkou jazdiacemu rychlostou 36 — 37 km/h
vytvorila nebezpe¢nu prekazku, pre ktord on v uvedenej rychlosti nebol schopny zastavit
ani vyuzitim brzdenia uvedenej jazdnej supravy nad hranice adhéznych moznosti. Vzhl'adom
na uz konstatovanii nemoznost’ namietat’ skutkové zévery ustadlené okresnym sudom v tejto faze
konania hl'adanie inej priciny vzniku skody je vo svojej podstate namietanie ustaleného skutkového
stavu veci.

19. Vzhl'adom na to, ze namietky stazovatel’ky neboli vyhodnotené ako spdsobilé spochybnit
ustavnu udrzatelnost’ napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, jeho zavery nemozno oznadit
za nedostato¢ne odovodnené ani arbitrarne a ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani
k zaveru, ze medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu a obsahom oznacenych zakladnych
prav neexistuje taka pricinna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti
na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni, preto ustavny std Gstavna staznost’
stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
sude.

20. Ked'ze ustavna staznost’ stazovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto
sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu



